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Szanowny Pan
Andrzej Duda
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

SZO,nOL.mg ame P(H—’—ng eucee

W imieniu Krajowej Rady lzby Architektéw RP, zwracamy sie o rozwazenie skorzystania

z konstytucyjnego uprawnienia okreslonego w art. 122 ust. 3 lub ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, co do przekazanej Panu Prezydentowi do podpisu ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie

ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Samorzad zawodowy architektow zgtaszat uwagi co do projektu ustawy juz na etapie rzgdowego

procesu legislacyjnego, a nastepnie w toku prac komisji sejmowych, jak réwniez w trakcie rozpatrywania

uchwalonej przez Sejm ustawy w ramach prac komisji senackich.

Ustawa budzi zastrzezenia samorzadu zawodowego architektéw zaréwno pod wzgledem

merytorycznym, jak i prawnym, w tym zgodnosci z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, z ktérej wywodzi sie zasady prawidtowej legislacji tj. m.in. okreslonosci prawa oraz zasadg

zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez niego prawa.

4)

5)

W tym kontekscie zasadnicze zastrzezenia Izby Architektdw RP budzg nastepujgce przepisy ustawy:

art. 1 pkt 3 lit a (o$wiadczenie o przejeciu odpowiedzialnosci za kierowanie budowg w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy);

art. 1 pkt 3 lit b (wylgczenie stosowania art. 30 ust. 4b zdanie drugie, ust. 5 zdanie drugie
i trzecie, ust. 5aa, 5¢, 5d i 6-7 ustawy Prawo budowlane w odniesieniu do zgtoszenia budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy);

art. 1 pkt 5 (wprowadzenie przepisu regulujagcego uprawnienie do sporzgdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu w sposéb nieodpowiadajacy zasadzie okreslonoéci prawa);
art. 1 pkt 7 (wprowadzenie mozliwosci nieustanawiania kierownika budowy w odniesieniu do
budynkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a);

art. 1 pkt 11 (wprowadzenie os$wiadczenie inwestora o zgodnosci wykonania obiektu
z projektem budowlanym).
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Ad. 1 Oswiadczenie o przejeciu odpowiedzialnosci za kierowanie budowa w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy.

W ustawie wprowadzono obowigzek ztozenia przez inwestora o$wiadczenia, ze ,przejmuje
odpowiedzialno$¢ za kierowanie budowg w przypadku nieustanowienia kierownika budowy
w przypadku budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przepis zostat zredagowany w sposéb bardzo ogélny
i nieprecyzyjny, a tym samym nieodpowiadajacy konstytucyjnej zasadzie okreslonosci prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Ustawodawca nie okresla, o jaki rodzaj i zakres odpowiedzialnosci
chodzi. Nie wiadomo wiec, czy mowa tu o odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej,
zawodowej czy dyscyplinarnej. Nalezy wyjasni¢, ze kierownik budowy podlega odpowiedzialnosci karnej
na mocy przepiséw karnych okreslonych w art. 91-93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(dalej jako: ,u.p.b.”). Normy te sg jednak adresowane do kazdej osoby fizycznej, gdyz w przepisach tych
uzyto wyrazu ,kto”, a zatem sg to przestepstwa powszechne. Wobec tego nie ma mozliwosci przejecia
takiej odpowiedzialno$ci na zasadzie o$wiadczenia, gdyz sprawca dopuszczajacy sie czyndw okreslonych
w tych przepisach podlega tej odpowiedzialnosci bez wzgledu na jakiekolwiek o$wiadczenia. Jesli za$
chodzi o odpowiedzialnos¢ zawodowa, ktérej podlega kierownik budowy, to jest ona zastrzezona,
zgodnie z art. 95 u.p.b. dla 0séb wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
a zatem nie jest mozliwe ,przejecie” tej odpowiedzialnosci na mocy o$wiadczenia, gdyz oznaczatoby to
swoistg modyfikacje przepisow karnych w drodze jednostronnej czynnosci dowodowej. Co wigcej, sgdy
dyscyplinarne wtasciwych samorzaddw zawodowych nie majg kompetencji do sprawowania
sagdownictwa zawodowego czy tez dyscyplinarnego nad jakakolwiek inng osobg niz osoba nalezgca do
tego samorzgdu. Podobnie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2019 r,,
poz. 1117), zastrzezona zostata tylko dla cztonkéw samorzgdu zawodowego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca zobowigzany jest
zredagowal przepis w taki sposdb, aby nie byto konieczne dokonywanie przez adresatéw jego
interpretacji czy wyktadni, w szczegdlnosci, jesli chodzi o norme zwigzang z jakgkolwiek
odpowiedzialnoscig. W tym miejscy nalezy wskaza¢, ze taka redakcja i umiejscowienie przepisu koliduje
z zasadg okre$lonosci prawa réwniez w tym znaczeniu, w ktérym kazdy moze oczekiwa¢, ze
ustawodawca sformutuje prawo w ten sposob, ze bedzie miat on petng wiedze co do konsekwencji
i nastepstw swoich czynéw. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie: ,Jasnos¢
przepisu oznacza jego klarownos¢ i zrozumiato$¢ dla adresatéw, ktérzy majg prawo oczekiwac od
racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tredci
naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw””.

W drugiej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze nie jest mozliwe ,przejecie” odpowiedzialnosci
jakiegokolwiek rodzaju (karnej, cywilnej, administracyjnej, zawodowej czy dyscyplinarnej) w drodze
ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli. Ustawodawca winien wskaza¢, jakie obowigzki ma inwestor
w zwigzku z nieustanowieniem kierownika budowy (w przepisie materialnym), a nastepnie okresli¢, jaka
odpowiedzialno$¢ ponosi w zwigzku z niedopetnieniem tych obowigzkéw. Sedziowie TK podkreélajg, ze
nalezyta poprawnosé, precyzyjno$¢ i jasnos¢ przepisdw prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi
o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela zwtaszcza w sytuacji, gdy istnieje

! Wyrok TK z 11 grudnia 2009 r., Kp 8/09, Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnieri zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa
2015r.,s. 63.
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mozliwos$¢ stosowania sankcji wobec obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego
zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawnez.

Uzycie w kwestionowanym przepisie okreslenia , kierowanie budowg” jest niejasne i rodzi, w ocenie
Izby Architektéw RP, daleko idace watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjng zasadg
okreslonosci prawa, ktéra w kontekscie przepiséw zwigzanych z jakgkolwiek odpowiedzialnoscig nabiera
szczegdblnie doniostego znaczenia. Skoro bowiem kierowanie budowg stanowi, zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 2 u.p.b. jedng z samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktdérej wykonywanie
zastrzezone jest na mocy tejze ustawy dla os6b posiadajacych uprawnienia budowlane uprawniajgce do
kierowania budowa (art. 12 ust. 2 u.p.b.), to nie mozna przepisu tego odnie$¢ do kierowania budowa
przez osobe nieposiadajgcg takich uprawnien. Skoro zatem uzytego tu sformutowania ,kierowanie
budowg” nie mozna odnie$¢ do zakresu czynnosci wskazanych w art. 22 u.p.b. poniewaz ten reguluje
obowigzki kierownika budowy to niedookreslone pozostaje co oznacza kierowanie budowg w kontekscie
przedmiotowego przepisu, a tym samym nie wiadomo za co inwestor przejmuje odpowiedzialnosc.
Nalezy wskaza¢, ze redakcja przedmiotowego przepisu moze réwniez rodzi¢ watpliwosci w $wietle art.
42 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,0dpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi
na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa
miedzynarodowego.”

Nalezy réwniez wskaza¢ na wprowadzang na mocy nowelizacji niespdjnos¢ wewngtrzng ustawy.
Uprawnienia budowlane zostaty wprowadzone do systemu prawa w celu zapewnienia bezpieczenstwa
wszelkich inwestycji budowlanych poprzez dopuszczenie do wykonywania niektérych czynnosci
okreslonych jako samodzielne funkcje techniczne przez profesjonalistéw posiadajgcych odpowiednig
wiedze i umiejetnosci potwierdzone uprawnieniami budowlanymi oraz posiadajgcych ubezpieczenie
i poddanych rygorowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co potwierdza z kolei cztonkostwo we wtasciwe;j
izbie. Wprowadzenie mozliwosci swoistego ,kierowania budowg” przez osoby nieposiadajace takiego
uprawnienia stanowi wytom od zasady wyrazonej w art. 12 ust. 2 u.p.b., zgodnie z kt6rg ,Samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, mogg wykonywac wytacznie osoby
posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowsg, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcjg, stwierdzone
decyzjg, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi".

Ponadto nalezy wskazaé, ze w postepowaniu administracyjnym nie wystepuje instytucja ,przejecia
odpowiedzialnoéci” na mocy oswiadczenia. Obowigzki okresla si¢ w przepisie materialnym, w ktérym
wskazuje sie kto, w jakiej sytuacji, jak powinien si¢ zachowa¢. W tym przypadku mamy do czynienia
z zamieszczeniem w przepisach proceduralnych regulacji, z ktérej wynika¢ ma, w razie ztozenia przez
inwestora o$wiadczenia, blizej nieokreslona odpowiedzialnosé.

Ad. 2 Wytaczenie stosowania art. 30 ust. 4b zdanie drugie, ust. 5 zdanie drugie i trzecie, ust. 5aa, 5c,
5d i 6-7 ustawy Prawo budowlane w odniesieniu do zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1a ustawy.

Na mocy przedmiotowej zmiany wylfgczony zostaje obowigzek organéw administracji
architektoniczno-budowlanej do badania zgodnosci projektu m.in. z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjg o warunkach zabudowy, co w konsekwencji prowadzi do

*Proces prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczqce zagadnien zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015 r., s. 74-75; Orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., K 11/94.
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braku sprawowania kontroli nad przestrzeganiem tadu przestrzennego, wymogéw ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, dziedzictwa kulturowego i zabytkow, a takie sprawdzania posiadania przez
projektanta odpowiednich uprawnien budowlanych wraz z aktualnoscig zaswiadczenia o przynaleznosci
do wiasciwej Izby. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu: ,Organ administracji architektoniczno-
budowlanej po otrzymaniu takiego zgtoszenia nie bedzie dokonywat jego sprawdzenia — wystarczajgce
w tych przypadkach bedzie oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.”

Rowniez pozbawienie organdw aa-b kontroli nad posiadaniem przez projektantéw wtasciwych
uprawnien upowazniajgcych do sporzgdzenia projektu budowlanego lub jego czesci jest réwnoznaczne
z pozbyciem sie funkcji kontrolnej panstwa nad sprawowaniem samodzielnych funkcji technicznych
jedynie przez uprawnione osoby i tym bardziej nie znajduje merytorycznego uzasadnienia.

Uchwalona zmiana prowadzi do pozornej liberalizacji quasi postepowania zgtoszeniowego,
a w rzeczywistosci moze skutkowaé nieodwracalnymi zmianami w zabudowie mieszkaniowej. Z redakcji
przepisu jednoznacznie wynika wytgczenie mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu przez organ, ktory otrzyma
zgtoszenie. Oznacza to de facto pozbawienie organu mozliwosci wykorzystania jakichkolwiek srodkéw
prawnych w i tak juz uproszczonym postepowaniu zgfoszeniowym. Z przedstawionych ustnie wyjasnien
strony rzadowej, udzielonych podczas posiedzenia senackich Komisji Infrastruktury i Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pafistwowej wynika, ze mozliwosci te sprowadzajg sie do zawiadomienia
organu nadzoru budowlanego. W takiej sytuacji watpliwosci budzi zachwianie relacji pomiedzy
kompetencjami organu administracji architektoniczno-budowlanej (dalej jako: ,organ aa-b”) oraz
organami nadzoru. Na mocy zaproponowanej zmiany rola organu aa-b sprowadza sie do przyjecia
zgtoszenia i ewentualnego powiadomienia organu nadzoru o wykrytych nieprawidtowosciach.

Juz tylko na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢, ze organ aa-b nie bedzie zawiadamiat organu
nadzoru o brakach czy btedach, gdyz pozbawiony zostaje mozliwosci weryfikacji zgtoszenia (w celu
ustalenia brakéw w zgtoszeniu czy btedéw w projekcie musiatby to zgtoszenie weryfikowa¢, a takiego
prawa zostaje pozbawiony w zwigzku z wytgczeniem stosowania art. 30 ust. 4b zdanie drugie).

Ad. 3 Wprowadzenie przepisu regulujacego uprawnienie do sporzadzenia projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu w sposéb nieodpowiadajgcy zasadzie okreslonosci prawa.

W art. 1 pkt 5 przyjetej przez Sejm ustawy wprowadza sie zmiane polegajgcg na dodaniu w art. 34
ust. 2c, na mocy ktdrego ustanawia sie katalog podmiotéw uprawnionych do sporzadzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu w odniesieniu do budynkdéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
la. W katalogu tym znalazly sie osoby legitymujgce sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania
w specjalnosci:

1) ,architektonicznej lub

2) konstrukcyjno-budowlanej uprawniajgce do sporzqdzania projektow w zakresie rozwiqzan
architektonicznych”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15a ust. 1 u.p.b. ,Uprawnienia budowlane do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg do sporzgdzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w zakresie tej specjalnosci.” Jak wynika z powyzszego, istnieje juz w ustawie przepis regulujgcy w sposéb
wyczerpujacy kwestie uprawnien do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
w odniesieniu do kazdego obiektu budowlanego. Wprowadza sie tu wiec swego rodzaju przepis
szczegllny dla danej kategorii obiektow, jednak z uzasadnienia do ustawy nie wynika, jaki jest cel tych
zmian. Jest to szczegodlnie istotne, gdyz w przepisie zmienia sie zakres uprawnienn budowlanych
w odniesieniu do regulowanych ustawg inwestycji.
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Zasadnicze wyglpliwosci budzi jednak uzycie na gruncie ustawy sformutowania, ktérym ustawodawca
wezesdniej sie nie postugiwal i ktére nie jest w zaden sposdb wyjasnione, a jego znaczenie jest nieostre
i wieloznaczne. Na gruncie ustawy Prawo budowlane nie wystepuja ,uprawnienia budowlane
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej uprawniajgce do sporzadzania projektow w zakresie
rozwigzan architektonicznych”, za$ katalog rodzajéw i zakreséw uprawnien jest zamkniety.
Wprowadzona do ustawy redakcja prowadzi do postugiwania sie na jej gruncie uprawnieniami do tej
pory nieznanymi, ktérych identyfikacja bedzie rodzi¢ watpliwosci zaréwno samych projektantow, jak
i organow administracji architektoniczno-budowlanej.

Nalezy w tym miejscy po raz kolejny odwotac sie do zasady okreslonosci przepisdw prawa, zgodnie
z ktérg przyznawane w ustawie uprawnienia powinny by¢ sformufowane w sposéb niebudzacy
watpliwosci adresatéw przepisu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej projektant pozostaje w stanie
niepewnosci, czy moze podja¢ sie wykonania okreslonych czynnosci wiasnie z powodu uzycia przez
ustawodawce sformutowan otwartych i niedookreslonych. Ma to tym bardziej istotne znaczenie, ze
wykonywanie projektow bez wiasciwych uprawnien obarczone jest odpowiedzialnoscig zawodowsg, jak
réwniez dyscyplinarng. Zaniechanie przez prawodawce stosowania zasad prawidiowej legislacji, w tym
postugiwanie sie okresleniami niezrozumiatymi nie moze naraza¢ adresata normy prawnej na
jakiekolwiek sankcje. Jak wskazywat wielokrotnie TK ,zasada zaufania obywatela do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktdére zapewniajg jednostce bezpieczenistwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac za sobg”?
przepis nie odpowiada opisanej przez TK zasadzie, chocby z tego powodu, ze przestanka posiadania ww.
uprawnien konstrukcyjnych ,uprawniajgcych do sporzadzania projektdw w zakresie rozwigzan

. Przedmiotowy

architektonicznych” jest niejasna.

W uzasadnieniu do kontestowanego przepisu nie zawarto wyjasniania, co do uzytego sformutowania,
nie wskazano réwniez intencji, ktére przysSwiecaty prawodawcy. Natomiast podczas posiedzenia
senackich komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej strona
rzagdowa bedaca wnioskodawcya wskazywata, ze intencjg byto umozliwienie projektowania w ww.
zakresie osobom, ktdre uzyskaty uprawnienia przed 1995 r., a wiec przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane. Nalezy jednak wskaza¢, ze zaréwno w ustawie z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, jak réwniez w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, nie postugiwano sie sformutowaniem ,uprawnienia konstrukcyjno-budowlane
uprawniajgce do sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych”, a jedynie
sformutowaniem ,sporzadzanie projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkow
inwentarskich i gospodarczych”. Bez watpienia nie sg to pojecia tozsame. Jesli zas ustawodawca chciat
zagwarantowaé mozliwos$¢ wykonywania czynnosci, do ktérych uprawnieni byli projektanci posiadajacy
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obwigzujgcej ustawy, powinien zredagowac przepis
postugujac sie odniesieniem do konkretnych uprawnien, nie za$ uzywac sformufowania, ktorego nie da
sie przypisa¢ do zadnych funkcjonujgcych dzi$ uprawnien (réwniez tych nadanych przed 1995 r.).

Jesli za$ chodzi o wskazane w projektowanym art. 34 ust. 2c uprawnienia architektoniczne to
funkcjonujg obecnie w przepisach prawa dwa ich rodzaje: uprawnienia bez ograniczen oraz uprawnienia
w ograniczonym zakresie. Uprawnienia architektoniczne w ograniczonym zakresie do projektowania

? Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690.
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uprawniajg do projektowania w odniesieniu do architektury obiektu o kubaturze do 1000 m?
w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej. W uchwalonym przez Sejm przepisie nie
ma jednak warunku, 7e osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej
w ograniczonym zakresie moze wykona¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu jedynie
w odniesieniu do budynkéw o kubaturze do 1000m? zlokalizowanych na terenie zabudowy zagrodowej,
a tym samym w sposdb sprzeczny z art. 15a ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane rozszerzono zakres
czynnosci, ktére moze taka osoba wykonywac.

Role i znaczenie uprawnien budowlanych w zawodach architekta i inzyniera budownictwa rozwazat
juz Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazywat, ze: ,Dziatalno$¢ architektdw i inzynierow wigze sie takze
z koniecznoscig ochrony zycia i zdrowia jednostek (zwtaszcza w procesie budowlanym), a zatem dobr
o szczegdlnym charakterze. Od wtasciwego przygotowania projektu architektoniczno-budowlanego,
a nastepnie prawidtowego jego wykonania zalezy bowiem bezpieczenistwo i zdrowie uzytkownikéw
budynku. Architekci i inzynierowie wchodza réwniez w bezposrednie relacje z osobami fizycznymi —
odbiorcami ich ustug. Sg nimi z reguty inwestorzy decydujacy sie na podjecie okreslonych prac
budowlanych™.

Skoro wiec osoby posiadajgce uprawnienia budowlane sytuowane sg wséréd wykonujgcych zawody
obarczone szczegdlng odpowiedzialnoscig za zdrowie i Zycie, to rdwniez regulacje okreslajgce zakres
czynnosci, ktére moga te osoby wykonywac nie powinien byc¢ okreslany w sposob przypadkowy.

Ad. 4 Wprowadzenie mozliwosci nieustanawiania kierownika budowy w odniesieniu do budynkdéw,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a.

Przepis art. 1 pkt 7 ustawy budzi uzasadnione obawy, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i prawnym. Wprowadzenie mozliwosci rezygnacji przez inwestora z ustanowienia kierownika budowy
niejako ,w zamian” za ,przejecie odpowiedzialnosci” rodzi zagrozenia co do bezpieczerstwa budowy,
zarowno w kontekscie oséb wykonujgcych roboty budowlane, jak i przysztego uzytkownika, ktéremu
panstwo nie gwarantuje ani weryfikacji projektu ani wykonania obiektu zgodnie ze sztukg budowlana.
Zakres obowigzkéw okreslonych w art. 22 u.p.b., ktére zobowigzany jest wykonywac kierownik budowy
jest nader szeroki, a wsrdd nich znajduja sie czynnosci zmierzajgce bezposrednio do zabezpieczenia zycia
i zdrowia ludzi tj. np. koordynowanie dziatan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania
robdt budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa
w art. 21a ust. 3, oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Wprowadzenie ustawowej mozliwosci rezygnacji z ustanowienia kierownika budowy pozbawia w tym
zakresie ustawe funkcji ochronnej, ktérg panstwo lokowato do tej pory w obligatoryjnym uczestnictwie
kierownika budowy na etapie realizacji projektu.

Ad. 5 Oswiadczenie inwestora o zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym oraz
przepisami techniczno-budowlanymi.

Zgodnie z przyjetg ustawg, na mocy uzupetnionego o ust. 1ba art. 57 u.p.b., w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy inwestor dofgcza¢ bedzie do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
os$wiadczenie o zgodnosci wykonania budynku z projektem budowlanym oraz przepisami techniczno-
budowlanymi.

Obok argumentéw stricte merytorycznych, ktérych trafnos¢ nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
a zwigzanych z brakiem zawodowego, specjalistycznego przygotowania inwestora do potwierdzania

* Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, Dz.U. 2015 r. poz. 476, OTK-A 2015/3/32.

00-193 Warszawa, ul. Stawki 2A Tel.: +48 22 827 85 14, Tel. +48 22 827 62 42
NIP: 525-22-28-219  Regon 017466395 Konto: PKO BP SA X O/W-wa Nr 10 1020 1013 0000 0102 0003 2359



zgodnoséci budowy z projeklem, jak rowniez przepisami technicznymi, nalezy tu odnie$¢ sie do
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Inwestor
dziatajgcy w zaufaniu do prawa, potwierdzajacy wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zgodnoscia
obiektu z przepisami techniczno-budowlanymi ma prawo oczekiwaé, ze nie posiadajgc szczegdlnych
kwalifikacji potwierdzonych decyzjag o nadaniu uprawniert budowlanych jest w stanie takiej oceny
dokonaé. Skoro bowiem panstwo przydziela mu taka role oznacza to, ze ten obszar dziatalnosci
technicznej mozna z powodzeniem wykonywac bez uprawnien. W rzeczywistosci oSwiadczenie takie nie
bedzie posiadato waloru profesjonalnej, specjalistycznej oceny, wprowadzajgc tym samym iluzoryczne
zabezpieczenie budowy i jego uzytkownikow.

Podsumowujac, Izba Architektéw RP co do zasady nie jest przeciwna wprowadzaniu nowelizacji
majacych na celu usprawnianie procesu inwestycyjnego. Wrecz przeciwnie, samorzad architektow
wielokrotnie postulowat oraz proponowat rozwigzania zmierzajgce do uproszczenie niektérych procedur
administracyjnych. Proces ten musi sie jednak odbywac z poszanowaniem i w zgodzie z funkcjonujgcym
systemem prawa oraz z zasadami bezpieczeristwa procesu budowlanego. Przedmiotowa ustawa nie

spetnia tych kryteridw.
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